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IntroduccIón

Una síntesis del conocimiento científico confiable 
es resultado de la investigación bibliográfica ex-
haustiva y sistemática, que permite seleccionar 
los estudios primarios publicados en revistas inter-
nacionales con factor de impacto y literatura gris, 
que cumplen con criterios metodológicos rigurosos 
y responden a una pregunta de investigación so-
bre un tema específico. Al respecto, es importante 
aclarar que  se denominan como Revisiones Sis-
temáticas a las investigaciones secundarias, cuya 
unidad de análisis son los estudios originales pri-
marios, enfocadas a responder una pregunta de 
investigación específica (PICO y sus variantes), a 
partir de una metodología estructurada (PRISMA, 
Preferred Reporting Items for Systematic reviews 
and Meta-Analysis) que permite identificar, selec-
cionar y valorar críticamente de manera integral 
(todos los estudios) y diferenciada (contrastar mé-
todos y hallazgos entre estudios) los resultados 
que responden a la pregunta de investigación, con 
el propósito de presentar una síntesis de la eviden-
cia científica para la toma de decisiones, además  
de identificar vacíos en el conocimiento, heteroge-
neidad y confiabilidad de los métodos y tipos de 
intervención para futuras investigaciones.1-3  

Además de la metodología PRISMA, propuesta en 
2009 y actualizada en 2020 para las Revisiones 
Sistemáticas, se han desarrollado otros métodos 
que permiten ampliar las posibilidades para obte-
ner una síntesis del conocimiento con fines especí-
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ficos. En este sentido, algunas organizaciones aca-
démicas, tales como, (i) la Colaboración Campbell 
(www.campbellcollaboration.org/), (ii) el Instituto 
Joanna Briggs (https://jbi.global/), (iii) la Colabo-
ración BEME (www.bemecollaboration.org/) y (iv) 
Cochrane (https://www.cochranelibrary.com/es/) 
entre otras, han establecido algunos elementos 
metodológicos particulares acordes con el enfoque 
la Asociación Científica (por ejemplo, educación en 
el caso de BEME). Al respecto, además del Manual 
Cochrane, otras guías metodológicas para revisio-
nes sistemáticas incluyen el manual del “Centre for 
Reviews and Dissemination”, el manual del “Joa-
nna Briggs Institute”, y las guías de la Agencia de 
Calidad e Investigación en Salud (AHRQ, Agency 
for Healthcare Research and Quality's), del “Natio-
nal Institute for Health and Care Excellence (NICE) 
-United Kingdom” y “Scottish Intercollegiate Guide-
lines Network (SIGN) -Scotland”.4,5

Es importante aclarar que la metodología de las 
Revisiones Sistemáticas no se limita al ámbito de 
la salud, ya que en la actualidad existen un nú-
mero considerable de estudios publicados en los 
ámbitos de las Ciencias Sociales y Jurídicas (Co-
municación, Marketing, Administración y Dirección 
de Empresas, Economía, Derecho, Ciencias Polí-
ticas, Educación, Psicología, Antropología, Socio-
logía, Demografía), Ingeniería, Ciencias Ambienta-
les, Ecología, Biología Evolutiva, entre otras.6
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Tipos de revisiones sisTemáTicas

Actualmente, se reconocen las siguientes opcio-
nes metodológicas de Revisiones Sistemáticas: (i) 
Revisión Sistemática “Convencional” (Systematic 
Review); (ii) Revisiones Sistemática Rápidas (Ra-
pid Reviews); (iii) Revisiones Sistemáticas Vivas 
(Living Systematic Reviews); (iv) Revisiones Sis-
temáticas de Casos Clínicos (Systematic Review 
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of Case Reports); (v) Revisiones Sistemáticas y 
Meta-análisis con Comparaciones Múltiples o en 
Red (Network Meta-Analysis); (vi) Revisiones Pa-
norámicas o de Alcance (Scoping Reviews); (vii) 
Mapas de brecha de la evidencia (Evidence Gap 
Maps); (viii) Revisión de Revisiones sistemáticas 
(Umbrella Reviews); (ix) Resúmenes Epistemo-
nikos (Figura 1).7-10 
  

Figura 1. Clasificación metodológica de revisiones sistemáticas para la síntesis del conocimiento científico



7                                                                                                       © Casos y revisiones de salud 2023;5(2)D.R. ISSN 2683-1422

Editorial Mendoza-Nuñez

:5-8

Por otro lado, las Revisiones Sistemáticas también 
son clasificadas por su objetivo clínico, epidemio-
lógico o necesidad de un conocimiento específico, 
entre las que destacan las siguientes: (i) Etiología 
(factores de riesgo); (ii) Prevalencia e incidencia; 
(iii) Diagnóstico (sensibilidad, especificidad y va-
lor predictivo); (iv) Tratamiento o intervención; (v) 
Pronóstico; (vi) Evaluaciones económicas; (vii) 
Evaluaciones metodológicas; (viii) Investigación 
cualitativa (Figura 2).10-13

En este marco, todas las  modalidades de Revi-
siones Sistemáticas deben  cumplir con los linea-
mientos metodológicos generales establecidos  
para obtener una síntesis del conocimiento científi-
co confiable, tales como: (i) proponer una pregunta 
de investigación;  (ii) llevar a cabo una revisión sis-
tematizada en las plataformas científicas de mayor 
reconocimiento y otras fuentes de literatura (litera-
tura gris); (iii) transparencia metodológica; (iv) bús-
queda y selección de artículos de manera ciega y 

Figura 2. Clasificación clínica, epidemiológica o necesidad de un conocimiento específico de las revisiones sistemáticas 
en el ámbito de la salud.
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“por pares”; (v) explicitar el número,  tipo  y fecha 
de plataformas científicas consultadas, (vi) expli-
citar las palabras clave y estrategia de búsqueda, 
(vii) evaluar el sesgo metodológico de los estudios; 
(viii) presentar una síntesis ordenada y sistema-
tizada del conocimiento en cuadros, (ix) llevar a 
cabo un análisis integral y diferenciado de los ha-
llazgos de los estudios que cumplan los criterios 
de elegibilidad y (x) precisar las implicaciones clí-
nica para la toma de decisiones y de investigación 
para futuros estudios.

En este contexto, el propósito de la presente Edi-
torial se limita a mencionar los tipos de Revisio-
nes Sistemáticas, cuyos objetivos y características 
serán presentadas en la sección de “Artículos de 
Metodología de la Revista Casos y Revisiones de 
Salud”. En este sentido, iniciaremos con las Re-
visiones Sistemáticas Rápidas y en los próximos 
números de la revista se presentarán las otras mo-
dalidades.
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